
racias a las redes sociales,
se ha abierto un nuevo ver-
tedero donde arrojar dese-
chos, basuras y otros es-

combros mentales. Siempre se ha in-
sultado, es cierto. “Miente como un hi-
deputa y mal nacido”, dice don Quijote,
dice Sancho, dicen los clásicos. Incluso
se insulta en la ficción con florido léxi-
co. El último premio Cervantes, Eduar-
do Mendoza, pone en boca de uno de
sus personajes (el abogado Miscosi-
llas) la siguiente sarta defensiva contra
una mujer que lo acusa de ser un pe-
tardo en la cama: “No hagan caso a los
infundios de esta rabona. 

 Por lo general, cumplo con creces, y
si alguna vez no he merecido el cum
laude, no ha sido culpa mía, sino de
ella. Es inepta, desabrida, apática, tro-
pezosa, chabacana, sandia, inverecun-
da, repolluda y cerdosa”. En el fútbol se
insultaba muchísimo, en la barra de las
tabernas se insultaba que era un pri-
mor. Sin embargo, nunca esa acción de
“ofender a alguien provocándolo e irri-
tándolo con palabras o acciones” ha
gozado de la amplificación que hoy co-
noce merced a las redes sociales. Bien
creo que todas las mañanas una legión
de ociosos se apresta a excretar sus in-
sultos en Twitter, Facebook o qué sé yo
dónde contra cualquiera que se tercie,
contra quien toque, qué más da, contra
quien critique las letras de Joaquín Sa-
bina por machistas o contra los que
critican a la persona que criticó las le-
tras de Sabina por machistas. 

Hoy, el eructo mental llega más lejos
que nunca gracias a esas ya inevitables
redes donde toda majadería tiene su
asiento: fascista, nazi, rojo, miserable,
canalla, mafioso… amén de las habi-
tuales referencias a preferencias sexua-
les, fidelidad marital o filiación dudo-
sa. Razonamiento, ninguno. Insultos,
como borra. Como hoy todo quisque
se afana por gozar de una reputación
digital impoluta, el Poder debe de estar
encantado con esta nueva diversión.
Así, nos mantiene entretenidos, insul-
tándonos los unos a los otros como él
nos insulta. 

Por una parte, a fuerza de repetir el
mismo adjetivo se le vacía de conteni-
do. “Machista”, por ejemplo, ya es un
insulto comodín. Ha dejado de desig-
nar al varón con actitud prepotente

hacia las mujeres. Y “feminazi” ya ni
siquiera es su antónimo. Hoy te tilda
en la redes sociales de machista o fe-
minazi al menor desacuerdo con lo
dicho o hecho por una mujer o un
hombre. Se han vaciado de su conte-
nido ambas palabras. 

Yo mismo, por lo que acabo de escri-
bir, seré calificado como uno u otro,
dependiendo de por dónde le salga el
sol al troll correspondiente. Y esta es
exactamente la segunda parte del
asunto: la autocensura. No voy a mani-
festar lo que pienso pues me van a lla-
mar machista, falócrata, feminazi, rojo
de mierda, hembrista, facha, nenaza…
y mi reputación digital peligrará, se
hundirá, nadie me contratará. Por lo
tanto, silencio, máscara, antifaz, cuida-
dín. O sea, vuelve la dictadura si es que
alguna vez se fue. 

 El Poder es listo, listo, listo. Es-
cribía Marco Aurelio, un sabio al que
nunca me canso de citar: “Al despun-
tar la aurora, hazte estas considera-
ciones previas: me encontraré con
un indiscreto, un ingrato, un insolen-
te, un mentiroso, un envidioso, un
insociable”. Pues bien que cabría
aplicarse uno el cuento: Todas las
mañanas, al abrir el ordenador y
consultar las redes sociales (si no
tengo otro remedio), me encontraré
con un indiscreto, un ingrato, un in-
solente, un mentiroso, un envidioso,
un insociable, un “trol”, en definitiva,
que tratará de vaciar las palabras de
significado y al que nada pondrá más
contento que encabronarme llamán-
dome esto o lo otro desde la oscuri-
dad de su perfil falso, insultándome.
Como sé que con ello no hace otra
cosa que servir al Poder granherma-
nístico, conmigo va de cráneo, que
yo ya me despierto solito e insultado
y de muy buen humor, de modo que
puede expeler lo que quiera por su
bocaza o su teclaza, pues ni las gran-
des cosas me alteran ni en las peque-
ñas me gusta perder el tiempo.
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SALGA DE CASA INSULTADO

EL PRISMA DE SANTY

osep Miquel Arenas Beltran
(Sa Pobla –o Sineu?–, ),
un cantant de rap conegut pel
nom artístic de Valtònyc, ha

estat condemnat per una sentència de
l’Audiència Nacional del passat  de fe-
brer a penes que sumen tres anys i sis me-
sos de presó. Tanmateix, allò que convé
destacar d’antuvi és que Valtònyc ni és un
delinqüent a l’ús (no mata, no roba, no
exerceix violència sobre les dones, no cor-
romp...) ni ha fet servir cap més instru-
ment delictiu, a parer del tribunal que
l’ha sentenciat, que la lletra de les can-
çons que composa i interpreta. És justa-
ment aquí, a les lletres, on s’ha volgut
veure una intenció d’enaltir el terrorisme,
d’injuriar a la monarquia en la persona
del rei anterior a l’actual i d’amenaçar una
persona determinada. [Una acotació: si la
injúria ataca l’honor, entès com a bon
crèdit o reputació públiques, que la sen-
tència digui que la monarquia va ser inju-
riada no consona gens amb el fet que el
rei injuriat hagués d’abdicar precisament
pels seus mal continguts excessos que fe-
ren miques la fama que la institució po-
gués tenir].

Han estat inútils els arguments defen-
sius que pretenien fer veure que el rap,
que consisteix bàsicament en recitar poe-
sia sobre un fons sonor, du implícit un to
de protesta, a voltes crua, unes estrofes
que treuen la destral però que, en tot cas,
s’han de llegir en clau obertament meta-
fòrica (això de la metàfora sembla que no
s’acaba d’entendre massa bé). Perquè si
un cantant de rap diu, verbigràcia, que
algú ha de volar pels aires i que té nitrogli-
cerina per a fer-ho efectiu, és absurd pre-
tendre llegir-ho tot plegat segons la litera-
litat de les paraules. Ja s’entén que és no-
més una provocació, un estil, una manera
de dir en la que els tons amables no hi te-
nen cabuda. Per tant, ni la societat en el
seu conjunt, ni cap institució, ni cap parti-
cular poden sentir-se raonablement ame-
naçats i/o injuriats.

La ironia, el sarcasme, el verb gruixut,
les invocacions extremades a la violència
que se sap que no passen ni passaren de
la mera verborrea si es contempla de qui
venen i el context on es produeixen, hau-
rien de ser considerades innòcues sense
més additaments. Jugar amb les paraules
ho fa tothom amb més o menys encert.
Amb més o menys transcendència. Valtò-
nyc, així doncs, no incita a res, ni consti-
tueix un perill per a ningú sinó que des-
criu, amb fortuna o sense fortuna literà-
ria, una situació que no li agrada i que,
per això mateix, per què no li agrada, mal-
da, amb paraules –amb paraules!–, per
denunciar-la. I la denúncia l’emet, com és
obvi, segons el propi estil. Per tant, crea
un discurs artístic , un discurs que, sens
dubte, trenca els estereotips, però que no
va ni pot anar més enllà. Ni pot ni pretén
fer-ho, anar més enllà: tan sols canta. 

Es miri com es miri, estem en presèn-
cia d’un artista condemnat a conseqüèn-
cia de l’exercici de la seva habilitat artísti-
ca. Si fa no fa, com els titellaires de Ma-
drid empresonats a començaments de
l’any passat per representar un especta-
cle en el que, es deia, s’enaltia el terroris-
me. O, molt més lluny en el temps, com
Albert Boadella –avui, per cert, fanàtic
militant a l’altra banda de la trinxera– de-
tingut i encausat per la justícia militar a
finals de l’any  per representar un
espectacle teatral que es deia La torna.
Tot –com si no!— torna o, potser, mai se

n’hagi anat. Torna la persecució als dissi-
dents, la repressió de les veus discor-
dants i la coherent uniformització del
discurs oficial. Tot torna. 

Avui i aquí no són ni el moment ni el
lloc adients per analitzar la sentència de
l’Audiència Nacional que ha condemnat
Valtònyc. No es tracte d’això. Es tracte,
sobre tot, de posar de relleu que el que li
ha passat a Valtònyc afecta la ciutadania
sencera per què és una preclara manifes-
tació d’una malaltia que corca les socie-
tats occidentals. Es diu la malaltia de la
minva creixent de les llibertats públiques
–individuals i col·lectives– a mans de di-
ferents artefactes dialèctics que és fan
venir a bé des del poder polític. Es diu la
malaltia de la trivialització de la demo-
cràcia per tal què esdevingui –aquí ja hi
som– un ens absolutament buit de qual-
sevol contingut material. 

Generalment es relacionen o es volen
relacionar les limitacions de les llibertats
amb la seguretat, el respecte debut a les
institucions i la submissió a l’ordre esta-
blert (ai las!). Per un costat, importa que
siguem capaços de veure que la relació
entre l’escapçament de les llibertats i els
objectius que es diuen perseguir és una
relació artificiosa de cap a peus. Per l’altre
costat, emperò, també importa –i molt!–
constatar que com que el missatge oficial
s’afirma i reafirma una i mil vegades amb
tota la contundència que emana del po-
der estant, pot arribar a quallar impune-
ment en la consciència social. Aquest és
el perill: que se’ns esvaeixin els referents
democràtics a còpia de consignes. Així,
doncs, seguretat, respecte cec a les insti-
tucions i submissió a l’ordre establert, vet
aquí els nous dogmes inabordables als
que s’enfronten, aquí i allà, els nostres
drets i llibertats. 

PS: Demà, dia  de març, farà anys –en
concret – de l’assassinat a sang freda de
Salvador Puig Antich a la presó Model de
Barcelona en execució de la condemna a
mort que li havia imposat el règim fran-
quista. Ara que parlem de llibertats i
drets, a Salvador tot li va ser negat quan li
va ser negat el més elementals dels drets,
el dret de viure. Si els records a voltes s’es-
borren amb el pas insadollable del temps,
si gairebé tot se’ns esmuny entre els dits,
evocar la memòria d’aquell jove generós
corprès per un profund anhel de justícia
és un tribut obligat. Evocar-lo equival a
contraposar la barbàrie de la seva mort
amb la placidesa dels ideals (que els
ideals, així ho hem de creure fermament,
no moriran mai).
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EL CAS VALTÒNYC 
COM A SÍMPTOMA
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Las redes sociales como amplificadores de ofensas


